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Processo n.® 10094/13

Recurso Jurisdicional

Acordam, em conferéncia, na Seccio de Contencioso Administrativo do Tribunal Central

Administrativo Sul:

1. RELATORIO

O  ESTADO  PORTUGUES/MINISTERIO DA JUSTICA/DIRECCAQ-GERAL DA
ADMINISTRACAO DA JUSTICA, interpds recurso jurisdicional da sentenca proferida pelo
Tribunal Arbitral no dmbito do processo n® 46/ 2012, que julgou totalmente procedente
a accdo arbitral ali intentada pelo SINDICATO DOS FUNCIONARIOS JUDICIALS, onde se
pedia o reconhecimento do diteito dos oficiais de justica nomeados definitivamente por
despacho do Director-Getal de 28.03.2012, a serem remunerados desde a data do
terminas do seu periodo probatério pelo indice retributivo que auferem os oficiais de

justica de nomeagio definitiva.

As alegacdes de recurso apresentadas culminam com as seguintes conclusdes:

«Quanto d matéria de facto, entende a recorvente, nos termos do art. 685, “B, n.° 1, a} do CPC

exc vt art. 1% do CPTA, gue:

I Foram incorretamente jufgados o5 factos supramencionados nos artigos 2 ao 3, por

viglagdo do disposto no ar®94°, n°2 dy CPT.A;

Ir Com efeito, o procedimento de conpersio defenitiva em provisiria, contrariamente ao gue
Possa traniparecer, ndo € meramente autormdtion ¢ isso Joi alegads nos artiges 16° ao
20° da contestagén;

IIL  Por esse motive, o recorrente nio pode aceitar que, como decorre da sentenya, a duta de
07.06.2011, tenha sids fixcada para efeilos remuneratrios para todss o5 192 oficigis

de justica, porgue nio fag: parte da matévia de Jacto provada vertida na sentenga [fls.
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6), nem o Tribunal a quo se pronuncion acerca desse facto [alegado pelo recorrente em sede
de contesiagdo nos art.%s 17.° a 22.° ¢ em sede de alsgagies finais pontes e, dd, ee.j, L e, que

nessa data todos resniam condigies para serem nomeados definitivamente;

QOunanto d matéria de direito e nos termos do art.°685-A, ns.°1 ¢ 2, alineas 9)eb)ex

vt art.®1° do CPT A, entende o recovrente gue:

Transportando-nos para o ano de 2011, o Diretor-Geral nis dispunba de gualguer
norma legal gue o habilitasie a praticar aquele ato, uma vesy gue estava impossibilitady
Dpelo disposto no n°1 do art.® 24.° dag Lei n.°55-4/2010, de 31 de desembro - LOE
2011,

Apenas com a consideragio por parte do Tribunal a quo de que se trata de uma norma
de naturesa interpretlativa’’, postgdo com a gual ndo concordamos, néo podemos Inferir
que a mesma possa ler efettos refroativos de molde a atingir o ano de vigénda da [.OF

20171,

O legéslador nio o menconou expressaments, e o espirito atual do sistoma afasta-nos
desse entendimento, o qual seria até contraproducente na medida em gue irta frustar o
Jum gue esteve na base das limitagges insertas na LOE 20171, lia-se, proibicio de
pritica de atos gue consubstanciassem valorizagies remuneratérias por forca da

necessidade imperativa de redusgr drasticamente a despesa pablica;

No nosso entendimento, tais disposicoes legars, do ar®24° da I.OF 2011, caraments
de naturesa excepeional ¢ ainda de naturesa transitiria, por incluidas em ki com essa
pripria natureza, a Lei do Orgamento de Estado {para 2011), que se destina a
vigorar por wm ano € a disciplinar a redugdo dos encarges com as remuneragoes dos
trabalhadores que exercer Juncies prblicas e das dermais entidades abrangidas, visam a
adogdo de medidas destinadas a reduzir a despesa piblica do Estado ¢ com isso 0 défive

do pais e o seu consequente endividamento externo;

Como & sabide, na interpretagio literal deve pariir-se do conceite que todas as normas
Vm no discurso ama fungio e um sentido priprio, de gite sneste ndo hd nada de

supérfluo ou contraditrio ¢ por isso o sentids Lteral hi-de resultar du condisdo
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harmidnica de tode o contexto;

Ndo duviddmos que embora aguele precesty fenba sido mantido em vigor, pelo #°1 da
LOE 2012, 4 situagio em apreco encontrava-se salvagnardada pela norma constante
do #°9 do art°20° da ILOE201 2, segundo a gual 0 art°24°, dada 4 equtvaléncia d
pertodo probatirio realizacdo de estdglo, nio se aplicava para efertos de conclusia, com

aproveramento, de estigio legalnente exigivel para o ingresso das carreiras niy repistasy

Foi dentro deste panorama gue o Diretor-Geral, nomeon definitivarente aqueles
Junciondrios, preocupanda-se em auscultar de entidade credivel [DGAEP] gual o
enttendintenty

01.01.2012;

e relagdo aos efeilos remumeratirios ¢ se deddiu pela data de

Também em momento alpum a dowta decisio Jinal s promuncion acerca da
interpretagio da norma pelp recorTente, pensamos que na  particularidade gie
AFrAVESSAmOs com vonstantes e rigidos cortes orgamentais, deveria ser tido em conta gual

o oljetiva que o legislador quis QHRgir com aquela norma de salvaguarda;

Por alguma razdo o legislador tem 1ds 0 cnidads do nas iiltimas lets de orgamento de
estado, reforgar a sua imperatividade ¢ a nao admissio de dispostyies ulteriores gue as

venhan colgear em cansa, subsupsindy até sangoes para o tncumprimento;

Tentinos em sede de contestaiio gue 0 Tribunal a quo considerasse a exvecionalidads
dos tempos que nos regem. Demos até o exemplo de medidas de suspensio lempordrias
de efeiltos fixados em diplomas vigentes ¢ com apelo a produgio antecipada de efeitos das

Jaturas leis;

Estamos perante uma situayio Lravisima em que entidades estrangeiras controlam as
despesas do Estado, para alim disso, como nio bodemos olvidar, a exiginiia
COnStiucional, obriga que a fei de orpamenty de Estads, sefa elaborada, organiada,
rotada e executada de acords com a respetzya lei de enguadramento, in casy, para o ano
de 2012, 6 Dec.-Lei n. °32/2012, de 13 de Jevereira, onde ressalta a necessidade do

LATARLY 1 1igorose controls da execuyio orgamental, pois dele depende a boa aplicagdo

da politica definida mo OE2012 ¢ o cumprimento das metas orcamentais vigiadas pela
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trozka, ndo esquecendn que estamos em pleno ambiente de inversio do cicly orcamentaly

Enunrerdmos  na  contestagio com  énfase todas as  opedes Sovernativas  que
estiveram na génese da proibigio de valorizacies remuneratérias mas sobre exsa guestdo

a douta decisdo final, mais uma veg, nem nma palavra;

Lito tudo para explicar o porgué da interpretagdo legislativa em detriments da
interpretagio anténtica. Nada justifica, no nesso entendimento, gue neste contexcto de
contengdo extrema, o legislador guisesse considerar a nova lei como conteide ou
expressao da antiga. Como explicaria o5 desequilibrios que essa decisio Jpudesse

cansare,

Ndo esquegamos também as caracteristicas de anualidade da lei de orcamento. Como

era expetivel, aguarddvamos a posigdo do tribunal sobre esta matéria, a norma de

salvagnarda veio apenas "desblguear” a situagio dagueles fiunciondrios que viram as
— " : e o .

suas posigoes “congeladas” por via da proibigdo de valorisagdo remuneratéria mas gue

nédo poderiam ficar ad eternum nessa situagio, daf que na vigéncia da lei de orgamento

de 2012, disponibilizon-se verba para esse efeitoy

XVII.Caso o legislador quisesse, digamos, "consertar” alguma situagio que considerasse

X7IX.

andmala, expressarmente o leria invocada;

Mas refere-se ainda na decisiio que este ato ¢ confirmative ¢ néo inovador ¢ por isso ndo
Jaria sentido que ofictais de justica no mesmo patamar da  carreira profissional,
tivessem remuneragoes diversas: os nomeados antes da vigincia do OF/ 2011, com uma
remsineragdo (superior) diversa dos nomeados apds o inio da vigencia daguele.
Completa até dizendo "Seria, no minimo, dificil de harmonizar uma tal dicotonsia i

luz, do principio constitucional da igualdade -ar®13 CRP, vazado também no CPA -

art®s. ",

Ndo assiste porém razdo ao tribunal a quo porguanto nio houve gualguer violacdo do
principio da ignaldade porgue nesse perindo em que se refere, o5 funciondrios em cansa
erd provisorios, ¢ nesia medida nio podiam, obviamente, anferir em ignaldade com

agueles que ji eram definitivos.




XXL Perante a questiio que se levanta na decisin sobre o confronto entre o principio da
{gualdade ¢ do interesse paiblico ¢ qual dos dois prevalece, sendo certo que também somos
da apinido que o5 dois se devern harmonizar, também neste caso o tribunal deveria tor
P CONLG G COntexto grave que impie alguns sacrifivios ¢ sobre o5 guais, com o devide
respeilo, o Iribunal se devia promunciar entendends o porgué da atuady da

;{Idminzlrfm;ﬁa pﬂ/d dfﬁ.ﬁ‘d do intereise p;ib/im. ("Se an praticar o ato a .Administragio wio s motivon

el fim legal, que visa o inferesse Priblico, o ato estd vicdads por desvio de pader, porgie a admz'niﬂm;ﬁa 3¢ desvion dy
Sfnalidade da k5, se desvion da Jinadidade dos poderes que a Joi Ibe comeden para titslar o interesse piblico, mesma e
eises infgresser acatelem fambéns intaresses particlares. "' - Auotagde a0 wt'71.° do CPTA, RATO, ANTONTO
ESTEVES, Contencisss Adwinistrative - Nowo regime explicads ¢ anotads, Dag. 242 - iparca de 2004 — Almecding)

XXIL Por fim, o Tribunal a guo ducidin a questdo conirovertida, ou sgja, a questio da
legalidade do ato impugnads 4 luz; do vicio de pritica do ato devids, ou como aconteve in
vasu, d extensds do ato enfretanto praticado ¢ que no entender do impugnante nio

respeita o disposto no n°9 do art°20.° da LOE 2012,

XXIIL Interpretagio que merecen acolliments por parte da donta sentenga que ora se recorre,
porque entendemos gue a fundamentacio adustda pelo juiy a gao ¢ parca ¢ defrciente e
Hi0 teve em conta toda a argumentaio expendida pela entidade demandada, aqui
recorrente, em defesa da posicio assumida, condusindo por esse factn a uma deciio

desacertada.

Termos em que deve o prosente recurso ser Julgado procedente, com as legais consequéncias,

Jazendo-se assim a costumada JUSTIC Ay,

O RECORRIDO, SINDICATO DOS FUNCIONARIO JUDICIALS, contra-alegou pugnando

pela manutencio do julgado, com base no seguinte quadro conclusivo:

«l. O Revorrente informon o Tribunal Arbitral, em 22 de Outnbro de 2012, que, para alim
dos 3 documentos juntos d contestagao, ndo existe qualguer processo administrativo propriamente

dito.

2. Terdo o Recorrente informado o Tribunal a quo que ndo existe processe administrativo



propriamente difo, terd, face @ factualidade provada, que se concluir que o periodo probatdrio dos
192 Oficiais de Justica terminon 1 ano apds o seu inicio, ou seja 7.6.2011, de acorde com o

dispoits no art. 45° do EFJ.

3. Apenas com a junido do processo administrativo, em poder do Recorrente, poderia ter sido
efectuada prova que afgum on alguns dos 192 Oficiais de Justica tenham tido o sen periodo

probatdris prorragado, nos fermos do disposto no art. 45° do EFJ.

4. A cominagio para a falta on insuficiéncia da jungio de documentos essemciais no processo
administrative, defermina que o5 factos alegados pelo antor se considerem provadvs, se aquela
Jalta tiver tornada a prova impossivel on de considerdvel dificuldade, nos termos do disposto no

#°5 do art. 84° da CPT.A.

8. Apds o termo do periodo probatirio de | ano (prorrogdvel por 6 meses), o5 trabalbadsres gue
revelems apitddo para o5 lugares, sdo nomeados definstivamente passando a ser remunerados pelo

escaldo 1 da categoria de escrivio ansaliar definitivo ou téunico de justipa anscliar definitivo.

6. Duem tinba que provar que algum dos Oficiais de Justiza nio terminou o Dertodo probatirio

no dia 7.6.2011 era o Recorrente,

7. Umra vez que os efeitos da nomeacio definitiva de nm Oficial de Tustiva é uma decorréncia da
" {2 2

Lei, ou seja, do disposto no art. 45° do EX, nio assiste qualquer razio ao Recorrente,

8. O aclo adminisirativo, consubstanciade na nomeacio definitiva de wm ofiial de Justica,
tfectnada ap abrigo do disposte no art, 45° do EF], nio é um acto administrative inovador mas

Jzm um acty administrative confirmatiro.

9. O perivdo probatirio em lugares de ingresso das carreiras de oficial de justiva tem a duragdo
de um ano, esse periodo pode ser prorrogdvel por seis meses ¢ findo o periodo inicial on a sua
prorrogacdo, os ofiiais de justiza "provisirios” sdo nomeados definitivamente se tiverem revelads
aptidio para o lugar.

10. De acordo com o disposto no art.26° do EF], o5 Ofiiais de Justica nomeadss, embora

tneestidos nas respectivas funydes piiblicas e detentores da respectiva categoria, permanecer em

regime probatirio durante um determinads perivdo de tempo (1 ans), estands nomedgdn



definstiva condivionada i revelagio de aplidds para o sen desempentho.

IL Nio tendo ocorride 0 acto administrative consubstanciado na exoneragio on o acto
adpinistrative consubstanizads na prorragagdo do periodo probatirio, o5 192 Ofiviais de Justrga

Joram nomeados definitivamente no termo do sen periods probatirio ou seja em 7.6.2011.

12. Apds a data de 7.6.2011 nenbum dos 192 Oficiats de Justica podia ser exonerade, nos
termos do disposto no n°2 do art.45° dy EF].

13, A nomeado provisiria ¢ convertida em definitiva, verificada a condiciy dos Sunciondrios
terem revelado aptidie, assuminda ne que respeita a categoria, naturea confirmativa, nio fendy

contesidn inovador e portanto nis pode ser abrangida pels n.° 9 dy art.20° da Lei 64-B/ 20171,

14. A interpretagio efectnada pelo Recorrente ¢ tnconstitucional, por violagio dy Principio da
Lgnaldade, previsto no art.13° da CRP porque permiite gue oficiais de justica na mesma
Categoria e patamar da carreira fenbam remuneragges deversas (nomeados untes da vigéncta do

OE2011 ¢ nomeadss apis a vigéniia do referido otpaments).

15. O Despacho do Senbor Director-geral da DGAJ tem que reportar os efeitos remuneratirios
da nomeagio definitiva dos 192 Ofictars de [ustia G data que corresponde ao termo do periodo

probatirio.

16. Nio hi qualgner norma legal que permita separar o5 ofiitos da nomedgdo definitiva de um
oficial de justica, nem as invocadas 1egras orpamentais podem ser aplicadas @ nomeacies jd
efectuadas ¢ apenas sujeitas wo cumpriments de um presiuposts para se lornarem definitivas (o

cHprimenta com sncesso do periodo probatdrio ).

17. 0 parecer da DGAEP nio ¢ um ato normative, Hao lem caracter pincilative para o

Recorrente nem revoga um decreto-tis

18. A decisio recorrida condenon bem o Recorrente ap CORSIIRTar 05 efeitos remuneratirios do
Deipacho de 28.3.2012 reportados a 7.6.2011, com todas as COnsequERELas kgals, porgue ndo

¢ legalmente admrissivel separar os ¢fettos remuneratirios dos restantes efeitos do acty de nomeayio

definttiva.,

19, Ao contririn dp gue defende o Recorrente, 0 1°9 do wrt.20° da Let 64B/ 2011 nin ¢

e e



Hecessdrio que o5 seus efetlos sgjam de aplicagio retroactiva, porque este arfigo fem de ser
entendido como esclarecendo o dmbito de aplicacio da art.24° da Lei 55-4/ 2010, sendo uma
nOTIRAG COM caracteristicas de interpretagdo o gue implica que produz efeitos & data do inivio de

vigéncia da norma inferpretada.

20. Pelo que deverd ser mantida a dedsdo recorrida por ser conforme ao Diretto.

Nestes termos e de acordo com 5 Direito, deve a douta decisio manter-se inalterada, por tude o
gue foi declarads na sentenga ser conforme ao Direitor,

Colhidos os vistos legais, importa apreciar e decidir.

I. 1. QUESTOES A APRECIAR E DECIDIR:

As questdes suscitadas pelo RECORRENTE, delimitadas pelas alegacdes de recurso e respectivas
conclusGes, traduzem-se em apreciar s¢ a decisio recortida enferma de erro de julgamento ao
nao ter concluido que os efeitos remuneratérios da nomeagio dos oficiais de justica que
integram a lista do movimento extraordinirio publicada no DR-II Sére de 7.06.2010, nio
podetia reportar-se a 7.06.2011 por forca do disposto no artigo 24.%, do OE/2011, aprovado
pela Lei n.° 55-A/2010, preceito este mantido em vigor para o ano de 2012 pelo artigo 20.°-1,

do OE/2012, aprovado pela Lei n.° 64-B/2011.

I1. FUNDAMENTACAO

11.1. DE FacTO

E a seguinte a decisio sobre a matéria de facto proferida pelo Tribunal Arbitral, 2 qual

vai por nds numerada:

1) Por Despacho de 28 de Maryo de 2012, publicado no DR - II Série (pdg. 12708),
extracto, comt o n.° 4908/ 2012, no dia 10.4.2012, 6 Senbor Directar-geral du Direcpito-

Geral da Administracio da Justipa (DGAJ) converten em definitivar as nomeagies

o —



provisorias dos Oficiats de Justioa identificados pelo autor no requeriments jnisidl, com
efeilos remuneratrios a partir de 1 de yaneiro de 2012 "(...) atento o parecer da Direcydo-

Geral da Administragio e Emprego Priblico (DGAEP) e anexo {...)";

2 A pedide da DGA] foi emitido o parecer a que se alude no pardgrafo anterior.

A convicedo do tribunal fundou-se nos documentos Jhntos aos autos e, desionadamente, nos

anexos doi articnlados (Docs 1,4 ¢ 5, juntos com a Pl e 2 ¢ 3, juntos com a contestagio).

I1.2. DE DIREITO

Nas conclusées 1. a IIL do recurso que interpds pretende 0 RECORRENTE que a sentenca
arbitral errou no julgamento da matéria de facto, Porém, como facilmente se detecta, a razio
da sua discordincia nio se prende com a fivacdo da matéria de facto julgada assente, mas sim
com a valoragio que da mesma foi feita, designadamente quanto aos efeitos que foram
extraidos na sentenca arbitral recorrida relativamente 3 conversao definitiva em proviséria dos

oficiais de justica em causa.

Para além de que, alids, nio vem minimamente cumprido pelo RECORRENTE, caso se
entendesse que o recurso quanto a este ponto consubstanciaria impugnacio da matéria de
facto, o especial 6nus de alegacio que sobre si impendia de acordo com o disposto no art.

685.°-B do CPC (actualmente o art. 640.%

Deste modo, improcede o recurso nesta parte.

A questio controvertida tem por objecto essencial, tal como definido na sentenca arbitral
recorrida, apurar se os efeitos remuneratérios a que alude o despacho identificado em 1) supra
devem ser reportados a 1.01.2012 ou, como peticionou o sindicato autor nos autos e ora
RECORRIDO, 2 7.06.2011, termo do petiodo probatério de um ano. Opgio esta que o Tribunal

Arbitral sancionou.

Escreveu-se na sentenca arbitral recorrida para sustentar a decisdo alcancada:
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“O provimento nas categorias de ingresso das carreiras do grupo do pesioal oficial de justica efetua-se nos termos
dos arts 42° ¢ 45°, do Estatuto dos Funciondrios de Justica, aprovade pelo DL n° 345/ 99 (EF]) (Com as
alteracies dos DL s n°s 17572000, 9612002 ¢ 169/2003 ).

Apds termo do periads probatirio (1 ano, prorrogdvel por 6 meses), o5 trabalhadores que revelem aptidde para
01 lugares, do nomeados definitivanente, passando a ser remunerados pely escaliio 1 da categoria de escrivdo

anxctliar defimitivo ou de ticnico de justica auiliar definitivo,

A diferenciagdo remuneratiria estabelecida para o5 funciondrios nomeados provisoriamente ¢ inferior a

estabelecida para o5 nomeados definitivamente apds o respetivo ¢ assinalade periodo prebatirio.

Naturalmente que a nomeagdo definitiva acarreta todos o5 efeitos inerentes, incluinds os remIUnEralorios, no

PROMENTO €7 qHE S€ CONSHMA com a posse ok aveitagdo do cargo.

Subsungio

Aplicando estas regras e principios ao caso comcreto, ¢ indisntivel que, nomeados definitivamente (ato ndo
inovador mas meramente confirmative), os ofictais de justica adguiriram pso facte ltodos os direitos inerentes o

categoria.

<Liids, news outra coisa faria sentido sob pena de haver ofiviais da mesma calegoria, o seja, no mesmo patamar
da carretra profissional, com remuneragoes diversas: o5 nomeados antes da vigéncia do OE /2011, com uma

remuneragdo (superior) diversa dos nomeados apds o inivio da vigincia daguele.

Seria, no minimo, dificil harmonizar uma tal divotomsia @ luz; do principio constitucional da jgualdade (artigos

13°, da Constituigia), vasado também no CPA (artigo 5°).

A questao gue s woloca, neste dmbito € se este principio fundamental ¢ essencial (o principio da ignaldade) deve
ou 1o ceder perante um outro principio orientador da atividade da Administragio Piblia ¢ gue € o prinvipio

da legalidade.

Naturalmente que a resposta serd a de que ambos o5 principios se lerdo necessariamente de harmonizar na
medida em que ie se campre aparentemente a Lei ¢ se se vioka com ivso o prinipio da igualdade, a lgalidade,

designadamente, o constrtucional estd a ser violada,
Por ontro lads, a Administragio tem o dever de prossesuir o interesse prvlco no respeito pelos direitos e

10



Interesses legalmente protegidos dos cidading (carts 266°, da Constituigio e 4°, do CPA),

Ora ndo estd minimamente em causa no processo o directo dos oficials de justiza & sua nomeayio definitiva apis

0 periods probatdriv. A Administragio nio pie em cansa esse direito.

Com efeito, a partir do moments em gue Joramz nomeados por Despacho do Diretor-Geral da Administragio da
Justiga de 28 de Marco de 2012, publicads no DR -IT Sérse (pdg. 12708), extracte, com o n.° 490872012,
no dia 104.2012, o5 oficiais de juitia identificados foram considerados aptos para o lugar ¢, como tal

nameados definitivamente.
A divergéniia estd somente no iniio da vigencia dos efettos remuneratirios da nomeagdo.

Ora sobre tal matéria e salpo o devide respeito, a parfir do momento em que os oficiars de Jjustica sdo nomeadss
aefinitivamente, nio fag, qualguer sentido ¢ seri violadyr dos apontados direitos, restringir ef ou discriminar,

wmaxemse ao wivel da remuneragdo, o elenco de direifos dos trabalbadores da mesma categoria profiisional,

E, na verdade, a Adprinistragio cHmpriria, pelo que resulla dos antos, essa vbrigagdo on dever, em harmonia
com o disposto no EFJ s¢ tal nio fasse, passe a expressio, perturbado por um fator de ordem orcamental
entretanto surgido: concrelamente o citado artigo 24°, do OE/2011 4 protbir a pritica de qHaLsquer atos que
Consubstanciassem valorizages remuneratirias, cominands wom @ nulidade @ pritica de tais atos sem prejuizo
da responsabiiidade vivl, financeira ¢ disciplinar dos antores desses mesmos atos sendp ainda que tal regime, nos

termos do arfigo 16°/OF, tinha natureza imperativa ¢ prevalecia sobre quaisquer outras normas legais ont

CONVENCIONALS, especials ou excecionais, em contrdrio, ndo podendo ser dfastado ou modificade pelas mesmay.

Estas regras orcamentass nio podiam ser aplicdveis as nomeagies ji efetuadas e apenas sujeitas ao cuppriments
de um presiuposts para se lornarem definitivas: no caso, o cumprimento, com sucesso do regime probatirio a que

Jd ge fes: alusd.

Ou sefac a proibicdo insita no citads artive 24 °/OF destinava-se a pritica de atos adwiinistrativos inovadores
j El g

e ndo d, como € o caso, atos confirmativs.
Dai gue, nio foi nem poderia ter sidy suspensa a nomeagio definitiva dos oficiais de justica.
A partir da pritica desse ato confirmative, a consequéncia, ao nivel do direito o remuneragdo respetiva seriq

dbria & lug; dos bons principios e regras, designadamente de hermenéntica juridia.
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Ou seja: 0 artigo 24°, do OFE /2011 ndio poderia afetar os efedtos, incluindo os remuneratérios, da conversio em

definitivo das nomeagies provisérias dos oficiais de justia,

Todavia, para reforar esta interpretagio, veio a Lei do Oraments do Estad para 2012 (Le 64-
B/2011),dispor que, mantendo-se e vigor o disposto no artige 24°, OE/ 2011, "(...) este regime nio se
aplica para sfeitos de conclusio wom aproveifumento de estdgio (periodo probatirio) legalmente exigivel para
ingresso nas carretras ndo revistas a que se refere o artigo 35° da mesma Lei (onde se inclui a carreira de oficial

de justica) (...)".

Tem, na verdade, natureza de lei interprerativa a gue tem a intervencdo do legislador "(...) para decidir uma
quesido de direity cja solugdo ¢ controvertida ou inverta, consagrands um entendimento a que a jurisprudéncia
pelos seus proprios meios poderia ter chegads (...) (Cfr. Ac da Rel de Coimbra, de 24-4-2012 AApelagan
288554/08.0YIPRT.C1)

Ao contrdrio do que ¢ defendidn no parecer em gue se estriba o despache mencionads, trata-se aqut - insiste-se
de norma inferpretativa e, como tal, excluida do principio da inaplicabilidade i sitnagies passadas ou da

efécdcia retroativa, na medida em que integra na Lei interpretada (artigo 13°-1, do C Civil).

Parecem assim despiciendas quaisquer outras consideragies para concluir pela retroagdo a data de 7 de junho de
2017 (e ndo d data de 1 de janeiro de 2012) dos efeitas remuneratirios da nomeagdo dos oficiais de justica pelo

despacho de 28-3-2012 a gue aludem os autos.”’

F. o assim decidido é de manter.

Por um lado, quanto & questio da data a considerar para a retroaccdo dos efeitos
remuneratorios, que 0 RECORRENTE contesta, terd que entender-se que apds o termo
do periodo probatério de 1 ano (prortogivel por 6 meses), os trabalhadores que
revelem aptiddo para os lugares, sio nomeados definitivamente passando a ser
remunerados pelo escalio 1 da categoria de escrivio auxiliar definitivo on téenico de
justica auxiliar definitivo, como decorre do art. 45.%, n.° 1, do EFJ (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, alterado pelos Decreros-Lei n.% 175 /2000,
de 9 de Agosto, 96/2002, de 12 de Absl, 169/2003, de 1 de Agosto, ¢ pela Lei n.°

42/2005, de 29 de Agosto).
E certo que o perdodo probatédo pode ser protrogado (por mais 6 meses) e que 0 n.° 2
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daquele artigo 45.° prevé que os funcionirios que durante o periodo probatério nio
tevelem aptidio para o desempenho de fun¢des podem ser exonerados a todo o tempo.
Sucede que, tal como sustentado pelo RECORRIDO, efa com a juncdo do processo
administrativo, em poder do RECORRENTE, que podefia ter sido efectuada ptova que
algum ou alguns dos 192 Oficiais de Justica tinham tido o seu periodo probatorio
protrogado, nos termos do disposto no art, 45° do EFJ. Ora, ¢ aceite que nio existe
qualquer processo administrativo propriamente dito o que determina as consequéncias

previstas no 1.° 5 do art. 84.° do CPTA.

Acresce que, conventhamos, para colocar em causa a conclusio alcancada pelo Tribunal qgeo
neste ponto, ndo se afigura suficiente a mera alegacdo de que “(...) nas podemos partir do
pressuposto de facto, sob pena de erro de Juigamiento, por nio ter sido provado, que todos os ofiviais de JHstica,
completaram um ano de perioda probatirio em 7.06.2011, porguants @ alouns deles poderiy fer sidy pbroposta a

brorrogagdo desse periodn ou, expectavelmente poderiam_haver faltas (por doenga, ou outras) a descontar na

antignidade [sublinhado nosso]”. Caso para perguntar: se essas putativas situacdes existiram,

porque ndo indicou o ora RECORRENTE qual ou quais os oficiais de justica que viram o seu
petiodo probatério prorrogado ou qual ou quais aqueles que faltaram nesse periodo? Nio era o
ota RECORRENTE que tetia que praticar o acto de prorrogacio ¢ que detinha os registos da
assiduidade, bem como as informagdes acerca do desempenho dos 192 oficiais de justica
durante o tempo que durou o periodo probatério? Donde, teri que concluir-se que nada nos

dutos permite sequer evidenciar a existéncia de actos de exoneracio ou de prorrogacio do

periodo probatério.

Por outro lado, quanto 2 interpretacio a efectuar do art. 24.° da LOE de 2011, o decidido aa
sentenca atbitral recorrida pauta-se pelo mesmo diapasio que se encontra espethado, nio sé na
jurisprudéncia que cita, como vai de encontro a0 decidido por este TCAS, em tese que
subscrevemos, nos acérdios de 25.00.2014, 18.12.2014 e de 22.02.2015, processos,

tespectivamente, n.°s 11020/14, 11245/14 ¢ 11563/14. Acérdios esses cuja doutrina é aqui

aplicivel.

Assim, como nesses ac6rdios se concluiu, também aqui terd que se afirmar, adaptando o ali
decidido ao caso concreto presente, que sob 2 égide da maxima constitucional e metddica da

igualdade juridica, base essencial de qualquer Estado democritico e social de Direito, aqueles
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funciondrios tém direito a0 reposicionamento remuneratério resultante da conversio em
definitivas das nomeagdes provisorias dos oficiais de justica, nio thes sendo aplicavel o artigo
24°,0.° 1, da Lei n.” 55-A/2010, de 31 de Dezembro. Como se disse, com pertinéncia e acerto,
na sentenca arbitral recorrida: “/Akds, nem outra coisa faria sentido sob pena de haver oftciats da mesma
categoria, 04 seja, 10 mesmo patamar da carreira profissional, com remuneragies diversas: o5 nomeadss antes da
vigncta do OE/ 2071, com uma remuneragio (superior) diversa dos nomecados apis o inido da vigéncia

dugnele.”’

Alids, foi o préprio legislador que veio esclarecer o alcance do disposto naquele art. 24.°, a0
expressamente consagrar no artigo 20.° da LOE/2012, aprovado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30
de Dezembtro: “9- O disposto no artigo 24.° da Lei n.° 55 A/ 2010, de 31 de Dezembro, alterada pelas
Leis n°% 48/2011, de 26 de Agosto, ¢ 60-A/2011, de 30 de Novembro, nio se aplica para efeitos de
conclusdo, com aproveitamento, de estigio legalmente exigivel para o INGTeSS0 NS Carreiras ndo revistas a gue se
refere 0 artigo 35.° da mesma fef”. Nessa medida, revelando a intenciio legislativa e determinando a
salvaguarda dos regimes de estigio e respectivo ingresso nas carreiras; situagdes — preexistentes
ou que se viessem a constituir no futuro — que, naturalmente, o legislador reconheceu como
carecidas de maior proteccdo juridica e nessa medida, portanto, excluidas das limitacoes

remuneratOtias impostas aos demais servidores do Estado.

Com o que improcede o recurso na sua totalidade, devendo manter-se a sentenga arbitral

recorrida.

IT1. CoNCLUSOES

Sumariando:

i) Impbe 2 méxima constitucional e metddica da igualdade juridica, base essencial de
qualquer Estado democritico e social de Direito, que os oficiais de justica
nomeados pelo despacho de 28.03.012 tém direito ao teposicionamento
remuneratonio resultante da conversio em definidvas das nomeagoes provisorias
dos oficiais de justi¢a, ndo lhes sendo aplicivel o artigo 24.°, n° 1, da Lei n.° 55-

A/2010, de 31 de Dezembro.
i1) Esses efeitos remuneratérios (do despacho de 28.03.2012) devem set reportados a
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7.06.2011, por forca do disposto no art. 45.°, n.° 1, do EFJ.

1V. DECIsAO

Pelo exposto, acordam os juizes da Secgdo do Contencioso Administrativo deste T'ribunal

Central Administratvo Sul em negar provimento ao recurso e confirmar a decisio recortida

Custas pelo RECORRENTE.

Lisboa, 9 de Julho de 2015
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